
دوشنبهیادداشت
۳۰ مرداد ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۶۳۰
www.sharghdaily.com ۶و۷

در تاریخ معاصــر روزهای پایانی مردادماه بــرای ما ایرانیان 
یادآور حادثه ناخوشــایند کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ و سقوط دولت 
ملی دکتر محمد مصدق اســت. درخصوص علل و ریشــه های 
کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ ســخن بسیار گفته شده اما ما می خواهیم 
در ایــن یادداشــت از منظــر نظریــه انتخاب عقلانــی و اصول 
سیاست گذاری خارجی که برای علاقه مندان به حوزه های روابط 
بین الملل نام آشناســت، با طرح چند سؤال آن را بازخوانی کنیم. 
بر این اساس می خواهیم بررسی کنیم چطور دولت آمریکا (یک 
بازیگــر) که در ابتدا از حامیان طرح ملی کردن صنعت نفت بود 
تغییر موضع می دهد؟ چطور دولت آمریکا در سال ۱۳۲۶ کمک 
می کند و یکی از بزرگ ترین تهدیدات برای تمامیت ارضی ایران از 
طرف روسیه کمونیستی را از بین می برد اما شش سال بعد یعنی 

سال ۱۳۳۲ دولت ملی را سرنگون می کند؟
۱- ذهنیت دکتر مصدق؛ آمریکا به عنوان متحد استراتژیک

بر اســاس فصل پنجم پیمان ســه جانبه (ایران، شــوروی، 
انگلستان) در ۹ بهمن ۱۳۲۰، قوای متفق موظف بودند پس از 
آنکه کلیه مخاصمات مابین متفقین با دولت آلمان و متحدین 
آن به پایان رســید، در مدت زمانی کمتر از شــش ماه نیروهای 
خــود را از ایران بیــرون کنند ولــی علیرغم خــروج نیروهای 
آمریکایی و انگلیســی دولت شــوروی به بهانه واهی از تخلیه 
خاک ایران ســر باز زد و با حمایت آنها گروه پیشــه وری تبریز را 
اشــغال و اعلام استقلال کردند که این توطئه شوروی با درایت 
قوام السلطنه و حمایت های آمریکا خنثی شد و از طرف دیگر با 
تصویب مجلس شــورای ملی موافقت نامه قوام - سادچیکف 
کان لــم یکن اعــلام و دولت از اعطای هرگونــه امتیاز نفت به 
دول خارجی ممنوع و مکلف شــد رأســا در مورد استخراج و 
بهره بــرداری و فــروش نفت شــمال اقدام کند. ایــن تصمیم 
مجلس شــورای ملی باعث عصبانیت شــوروی و خوشحالی 
آمریکا شد (عبدالرضا هوشــنگ مهدوی، تاریخ روابط خارجی 
ایــران). مجموعه ایــن وقایع و موضع گیری هــای آمریکایی ها 
ذهنیــت مثبتی را برای مــردم و دولتمردان نســبت به دولت 

آمریکا به وجود آورده بود.

۲- اختلاف نفتی ایران و انگلیس
با روی کارآمدن دولت دکتر مصدق و ملی شدن صنعت نفت 
در سال ۱۳۲۹ میان دولت ایران و انگلیس اختلاف به وجود آمد 
که در طول مدت نخست وزیری دکتر مصدق پنج پیشنهاد به طور 
رســمی برای حل دعوای نفت مطرح شــد: پیشــنهاد جکسون 
(خرداد ۱۳۳۰)؛ پیشــنهاد اســتوکس (مرداد ۱۳۳۰)؛ پیشــنهاد 
بانــک جهانی (دی ۱۳۳۰)؛ پیشــنهاد اول انگلیــس و آمریکا یا 
پیشــنهاد ترومن- چرچیل (مرداد ۱۳۳۱)؛ پیشنهاد دوم انگلیس 
و آمریکا، یا پیشنهاد هندرسن، (اسفند ۱۳۳۱). اما بحث و مذاکره 
بر ســر هیچ کدام از آنها به توافق نینجامید. در میان کارشناسان 
و متخصصــان حوزه سیاســی درخصوص اینکــه مصدق کدام 
پیشــنهاد را باید می پذیرفت، اختــلاف  نظر وجود دارد ولی گفته 
می شــود پیشــنهاد بانک جهانی مفیدتر بــود. صاحب نظرانی 
همچــون همایــون کاتوزیان و صادق زیباکلام بــر این باورند که 
مصدق باید پیشــنهاد بانک جهانی را می پذیرفت ولی پرفســور 
یرواند آبراهامیان بر این عقیده است که دکتر مصدق کار درستی 
کرد که پیشــنهاد بانک جهانی را نپذیرفت. آیا دکتر مصدق باید 
یکــی از این پیشــنهادات را می پذیرفتند؟ چــرا دکتر مصدق این 
پیشــنهادات را نپذیرفتند و چطور منجر به کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ 
شــد؟ آیا دکتر مصدق می دانســتند که به خط قرمز آمریکایی ها 
رســیده اند و هوشــمندانه ادامــه دادند تا به برانــدازی و کودتا 
انجامید؟ اصول سیاســت گذاری خارجی و نظریه های راهنمای 

آن چه می گویند؟
۳- اصول سیاست گذاری خارجی؛خردگرایی و موقعیت های 

استراتژیک
اینکه یــک تصمیم گیر چگونه در موقعیت هــای مختلف از 
میان راهکارهای پیش رو انتخــاب می کند، موضوع مورد بحث 
تئوری های تصمیم گیری اســت. یکــی از ایــن نظریه ها، نظریه 
انتخاب عقلانی اســت. نظریه انتخاب عقلانــی به این موضوع 
می پــردازد که برای یــک تصمیم گیــر در موقعیت های مختلف 
تصمیم گیری چه میزانی از خردگرایی را می توان متصور شــد. از 
آنجایی که عرصه روابط بین الملل عرصه واقعیت هاســت و نه 
حقیقت ها، هر دولتی باید داده های سیاســت داخلی و خارجی 
خــود را در جهتی تدویــن کند که بر اســاس واقعیت های گاها 
تلخ محیط متعارض بین المللی انعطاف پذیر باشــد و به راحتی 
باعث تغییر در اولویت ها و دگرگونی در سلســله مراتب اهداف 
ملی شــود. به همین دلیل در نظریه های سیاست گذاری خارجی 
اتحاد ها و ائتلاف های بین المللی محصول تجمع و تلاقی موقت 

منافع ملی اســت و در چارچوب موقعیت قدرت تعریف و تبیین 
می شــود که بر اساس درکی که سیاست گذاران از منافع خویش 
و دیگــر بازیگران (کشــورها) دارنــد، تنظیم می شــود. در نظام 
بین الملل دولت های قوی تر از امکانات و ابزارهای بیشتری برای 
حفظ منافع خویش بهره مندند و دولت های ضعیف تر از توانایی 
چانه زنی برخوردارند که وظیفه اساســی سیاست گذاران در گام 
اول تعیین سلسله مراتب هدف ها و منافع، در گام بعدی ارزیابی 
واکنش ســایر بازیگران (دولت ها) در برابر این اولویت ها و نهایتا 
تشخیص درســت موانع و محدودیت های غیر قابل انکار در راه 

تحقق این اهداف و اولویت هاست.
۴- دولــت آمریــکا و دولــت ایــران؛ تقابــل واقع گرایــی با 

آرمان گرایی یا شکست خردگرایی کامل از خردگرایی محدود
به گفته خود دکتر مصدق «یکی از دلایلی که مانع حل بحران 
نفت گردید منافعی بود که بعضی از شرکت های عظیم نفتی در 
منطقه خاورمیانه دنبال می کردند و می ترســیدند که در صورت 
حل مشــکل بر اساسی که دولت ایران پیشــنهاد می کند، منافع 
آنها دچــار مخاطره گردد» (روابط خارجی ایــران دکتر علیرضا 
ازغنــدی ص ۲۲۱). همیــن نکته اساســی بیانگر رســیدن زمان 
اســتراتژیک برای تصمیم گیر اســت؛ آیا ادامــه دهد یا «نرمش» 
نشــان دهد. اینجاســت که زمان اتخاذ تصمیمات اســتراتژیک 
اســت. به گفتــه ویلیــام دان متخصص حوزه سیاســت گذاری 
عمومی؛ «تصمیم اســتراتژیک تصمیمی اســت کــه عواقب و 
پیامد های آن جبران ناپذیر باشــد». با ایــن وجود دکتر مصدق بر 
خواسته های خود اصرار می کند و هیچ کدام از این پیشنهادات را 
به خاطر اینکه همه شــرایط مورد نظر قانون ملی شدن صنعت 
نفت ایران را نداشــتند رد می کند. به نظر می رســد حمایت های 
آمریکا از ایران در مقابل شــوروی باعث اشــتباهات استراتژیک 
ما در ســال های بعدی به ویژه در دوران اختــلاف نفتی ایران و 
انگلیــس شــد. در آن مقطــع زمانی دولت دکتــر مصدق روی 
حمایت هــای دولت آمریــکا برنامه ریزی کرده بود که ناشــی از 
درک نادرست ما از سیاست بین الملل بود و دقت نمی کردیم که 
سیاســت یک بازیگر (دولت آمریکا) تحت تأثیر منافع پایدار خود 
و شــرایط بین الملل است. در آن زمان در سطح بین الملل مبارزه 
با کمونیسم، جنگ کره، بحران برلین از یک طرف، نگرانی آمریکا 
از فراگیرشدن ایده ملی شــدن نفت در کشورهای جهان سوم بر 
اســاس الگوی ایران از طرف دیگر (گفته می شــود عربستانی ها 
و شــرکت نفت آرامکو که به صورت مشترک با آمریکایی ها بود 
بر اســاس الگوی ایران خواستار بازنگری در قراردادهای خود با 

آمریکایی ها شــده بودند) همســویی منافع انگلیس و آمریکا را 
دوچنــدان کرده بود به علاوه بدون در نظر گرفتن تغییر شــرایط 
داخلــی آمریکا (پیروزی جمهوری خواهــان که پایگاه اجتماعی 
آنها کارخانه داران و صاحبان صنایع بزرگ است) و تغییر رویه در 
سیاســت گذاری خارجی آنها هیچ کدام از پیشنهاد های ارائه شده 
برای حل اختلاف با انگلیس را نپذیرفتند و بر خواسته های خود 
تأکید می کردند. در اینجا با تهدید منافع آمریکا، دولت آمریکا در 
رابطه با موضوع اختلاف نفتی ایران و انگلیس تغییر رویه داد و 

نهایتاً به کودتا و سرنگونی دولت مصدق انجامید.
۵- آموزه های سیاستی

این درس هــای تاریخــی تکرارپذیرنــد. واقعیت های عملی 
در عرصــه روابــط بین الملل نشــان می دهند کــه دولت ها به 
طــور فزاینده ای یاد می گیرند چگونه بــا یکدیگر مبادله کنند. در 
این عرصه منافع ماهیت نســبی دارند و قابــل مصالحه و قابل 
چانه زنــی هســتند و هیچ پیمان اخــوت یا دشــمنی پایدار بین 
بازیگران (کشــورها) شــکل نمی گیرد. در اینجــا تصمیم گیر بر 
اســاس واقعیت ها و شــرایط محیطی تصمیمات رضایت بخش 
و اقتضائی می گیرد و به شــرایط متغیــر محیطی توجه می کند ، 

اصول را حفظ می کند اما مواضع را تغییر می دهد (رفتار دولت 
آمریکا در برابر دولت مصدق) چراکه در اصول سیاســت گذاران 
این دولت ها «مــا تعهد ابدی نداریم بلکــه منافع ملی برای ما 
امری ابدی است و وظیفه ما پیروی از آن است». بر اساس همین 
اصول رئیس جمهور آمریکا در پاســخ به درخواست دولت دکتر 
مصدق برای کمک و اعطای وام می گوید «بهتر اســت که دولت 
ایران مشــکل خود با دولت انگلیس را حل کنــد و از آن طریق 

منابع مالی مورد نیاز خود را تأمین کند».
در اینجا یک بار دیگر می آموزیم که در عرصه روابط بین الملل 
تصمیمات بر اســاس شرایط، محدودیت ها، امکانات، فرصت ها و 
چالش ها نســبی و رضایت بخش هســتند و نه مطلوب و آرمانی. 
مدل های آرمانی بــه عقلانیت مطلق معتقدند و بر این باورند که 
حتی در عرصه روابط بین الملل می توان بهترین منافع را به دست 
آورد (رفتار دولت مصدق در برابر پیشنهادات) و ذهنیت خود را بر 
کل واقعیت این عرصه تحمیل می کنند که به آنها اجازه بازبینی و 
تجدیــد نظر در مواضع را نمی دهد که منجر به اصرار بر نظر خود 
می شود و در عرصه سیاست گذاری نتیجه آن تصمیماتی می شود 

که عواقب و پیامد های آن برگشت ناپذیر است.

هیاهو برای هیچ
نادیده هایی از پشت پرده فساد دارویی

هفته پیش در خبرگزاری ها، خبری با این مضمون منتشر شد که وزارت اطلاعات، 
تعدادی داروخانه را بســته و چندین نفر را که مشغول فساد دارویی بودند، دستگیر 
کرده است. در این اطلاعیه آمده بود سربازان گمنام امام زمان شبکه گسترده اخلال 
دارویی را منهدم کردند. از قضا چون این شــبکه فساد دارویی متعلق به یک یا چند 
خانواده از خانواده هایی با آیین دینی متفاوت بود که در نظام کنونی ایران رسمیت و 
مشروعیت ندارد، دستاویزی شد تا شبکه های ماهواره ای قیل وقال به راه  اندازند که 
این کار نه در راستای سالم سازی فضای آشفته دارویی کشور است؛ بلکه برخوردی 
آیینی است. پیش از هر چیز، نویسنده این یادداشت و نیز روزنامه شرق، مایل اند این 
نکته را به روشنی و شفافیت روشن کنند که هیچ یک در مسئله فساد دارویی، کاری با 
باورهای دینی افراد ندارند. خائنان از هر دین و آیینی که باشند، مسلمان و مسیحی 
و کلیمی و بهایی و زرتشــتی و هر آیین دیگر، خائن هستند و سزاوار مجازات شدید، 
به ویژه در زمینه دارو و درمان. خادمان ملت هم با هر دین و آیینی که باشند، سزاوار 
قدردانی اند. بنابراین رویکرد این یادداشت که دربردارنده نظر نویسنده است، درباره 

چگونگی رخداد فســاد و اخلال دارویی است و نه مسائل شخصی خائنان دارویی 
کشــور. اما نکته مهمی که باید به آن بپردازیم، این اســت که چطور ممکن اســت 
افرادی که اجازه برخی فعالیت ها همچون تأســیس داروخانه را ندارند، می توانند 
برای نمونه داروخانه و شــرکت دارویی داشته باشند؟ در این یادداشت می خواهیم 

فقط لایه ای نازک از لایه های ضخیم فساد دارویی را نشان دهیم.
 فساد دارویی چیست؟

تعریف فســاد دارویی آسان نیست؛ زیرا گستره وسیعی دارد؛ اما می توان با چند 
مثال ملموس به تعریفی از آن دست  یافت. به فرایندهایی که در آن دارو و خدمات 
دارویی-درمانی، از کانالی به جز کانال های تعریف شــده و هزینه مشخصِ تعیین و 
تصویب  شده به دســت بیماران برسد، می توان فســاد دارویی نامید. فساد دارویی 
شــامل، گران فروشی، کم فروشی، خاص فروشــی، احتکار و انبارسازی، قاچاق دارو، 
توزیع زیرزمینی دارو، تأســیس داروخانه با مدارک و قراردادهای ســاختگی، زدوبند 
با شــرکت های توزیع دارو، همدســتی با شــبکه های فــروش داروهای تخصصی، 

همدستی با پزشکان برای تحمیل دارو به بیمار، فروش داروی تاریخ مصرف گذشته 
و چندده مورد دیگر را جملگی می توان در ردیف فساد دارویی برشمرد. به سه نکته 
باید توجه کرد. نخســت اینکه فســاد دارویی هرگز کار یک فرد یا چند فرد محدود 
نیست. افرادی هم که در فســاد دارویی دست دارند، می توانند از یک دست فروش 
ساده باشــند تا داروسازی که زمانی مسئول یکی از داروخانه های بزرگ تهران بوده 
که حتی به یکی از ســازمان های مهم کشــور تعلــق دارد. از کارمند یک داروخانه 
گرفته تا کسانی که کارشان شــاید چیز دیگری باشد، اما در انتقال دارو، برای نمونه 
از ترکیه هم دســتی بر آتش دارند و اینستاگرامی، از ادویل تا ریتالین را چندین برابر 
قیمت می فروشــند. بنابراین فساد دارویی چیزی پیچیده است و چون نمی خواهیم 
برایمان دردســر درست شود، از اشــاره های مســتقیم پرهیز می کنیم و امید داریم 
ســازمان های اطلاعاتی از این  پس هوشیارتر عمل کنند. این نکته را هم اضافه کنیم 
که امروزه فســاد دارویی و درمانی، باوجود شبکه های اجتماعی، به راستی به غولی 
مهارناپذیر تبدیل  شده است و شاید بیش از صد کانال تلگرامی باشد که خبر از یافتن 

داروهای نایاب می دهند. اینکه در این میان تا چه اندازه در این شبکه فساد دارویی، 
داروی فاسد هم میان بیماران نیازمند توزیع می شود، داستان تلخ دیگری است.

 بررسی موردی یک حالت از فساد داروخانه ای
اجازه دهید به آن پرســش آغازین بازگردیم که چگونه می شــود در یک واحد 
دارویی، مثلا داروخانه، که از کوچک ترین واحدهای ســازنده شبکه درمانی کشور 
اســت، فساد شکل می گیرد و برای مثال کسانی که بنا به هر دلیل و قوانین کنونی 
امکان داشــتن داروخانه را ندارنــد، صاحب داروخانه می شــوند. ارائه مدل های 
مختلفی که به پدیدآمدن فساد دارویی که خود برآمده از فساد داروخانه ای است، 
بــه مقاله ای بلندبالا نیاز دارد، اما در اینجا صرفاً نمونه ای واقعی را مثال می زنیم 
تا آنها که باید، بدانند این رخدادها چگونه رخ می دهد. داروخانه ای را تصور کنید، 
در قلــب تهران. جایی میان میدان ولیعصر که محل تجمع رویدادهای کشــوری 
است و بیمارســتان امام خمینی تهران که مردم از شــهرهای دور و نزدیک برای 
درمان به آنجا می آیند و این روزها چهره فقیرانه خیابان های اطراف بیمارســتان 

گویــای خیلی چیزهاســت. ملــک داروخانه متعلــق به یک بنگاه دار اســت که 
کسب وکارش از طریق اجاره دادن املاک به مشاغل سپری می شود؛ از ساندویچی 
گرفته تا داروخانه. او تصمیم می گیرد داروخانه ای برپا کند. داروســاز خوش نامی 
را پیدا می کند. برای مثال مدیرعامل یک شــرکت دولتیِ دارویی یا دکتر بازنشسته 
یک ارگان دولتی. این دو با همدســتی یکدیگر تصمیــم می گیرند، داروخانه را به 
محل کســب درآمد بالا تبدیل کنند. در ظاهر تابلوی داروخانه به نام آن داروســاز 
مؤسس است؛ اما درواقع پشت پرده آن بنگاه دار نشسته است و امور مالی دست 
اوســت و داروساز داســتان فقط بابت این همکاری حقوق بالاتری از سرمایه گذار 
می گیرد و در ســود با مالک ســهیم اســت. بنگاه دار و داروســاز، داروخانه را به 
ســرمایه گذاران اجاره می دهند که می تواند خودش داروساز باشد یا غیرداروساز؛ 
امــا از فرایند اجاره دهی داروخانه، نهادهــای دولتی همچون غذا و دارو یا وزارت 
بهداشــت اطلاعی ندارند. یعنی اگر به این سازمان ها مراجعه کنید، خواهند گفت 
این داروخانه متعلق به دکتر داروســاز فلانی اســت. اما فساد همین جاست. فرد 

ســرمایه گذار با هر آیینی که باشــد، یا بازیچه دســت داروساز (مؤسس صوری)-
مالک می شــود یا چه بسا خودش هم بخشی از فساد دارویی. در این میان، وقتی 
فســاد مالی رخ  داده و برای مثال بنگاه دار و داروســازی که در حقیقت پروانه به 
شــکل صوری و جعلی به نام اوســت؛ اما درواقع پروانــه متعلق به آن بنگاه دار 
اســت یا پروانه در اجاره ســرمایه گذار، و کار به دادگاه می کشد، قاضی دادگاه هم 
مبهوت می شود. دلیلش هم روشن است. داروخانه به شکل ظاهری در اختیار آن 
داروساز یا مؤسس صوری است، اما درواقع متعلق به آن بنگاه دار است. بنابراین 
پول اجاره ها به  حســاب بنگاه دار می رود؛ اما نهادهای دولتی آن داروساز صوری 
را به عنوان صاحب قانونی داروخانه می شناسند. وقتی هم کار به دادگاه می افتد، 
بــرای نهاد قانونی ســردرآوردن از این روند ســخت خواهد بود کــه بالاخره فرد 
مسئول و پاسخ گو کیست. از سویی بنگاه دار نمی تواند داروخانه دار باشد و از سوی 
دیگر داروســاز صوری غیرقانونی است و این چرخه باطل گره کور می شود. سپس 
روز از نــو و روزی از نو. داروســازی که صرفاً حضور صوری داشــته، با نفر بعدی 

عوض می شود. سرمایه گذار با جنگ  و دعوا و تهدید با نفر بعدی عوض می شود و 
این چرخه فساد ادامه دارد و در این میان، فساد دارویی هم رخ می دهد که شرح 
آن خود داســتانی طولانی اســت. این مورد، صرفاً یکی از ســاده ترین حالت های 
فســاد دارویی است و در مراتب بالاتر که پای شرکت ها و داروخانه های زنجیره ای 

گروه هایی به داستان باز می شود، اوضاع به مراتب سخت تر و بغرنج تر است.
 سخن پایانی

جــان کلام اینکه، برخورد با مفاســد دارویی را به افراد بــا باورهایی خاص 
محدود نکنیم. فاســدان عرصه دارو، از هر اندیشــه ای که باشند، خائن به مردم 
و کشــور هســتند. ســزاوار اســت وزارت اطلاعات با هماهنگی دیگر نهادهای 
کشــور، به مراتب سخت گیرانه تر وارد عمل شــود و در کنار انبارهای دارو، سری 
به دادگاه ها بزند و پرونده ها را بررســی کند. همچنین بدون اغماض با کســانی 
که اخلال دارویی دارند، برخورد کند. از قضا وقتی مدیری رده بالا فســاد می کند، 
جرمش باید ســنگین تر باشــد. جمله پایانی اینکه باید با مفســدان عرصه دارو 

و درمان با ســخت گیرانه ترین شکل برخورد شــود. ای کاش مسئولان محترم با 
لباسی ناشــناس، جلوی برخی داروخانه های مهم کشــور بروند تا ببینند مردم 
چگونه در پی دارو هســتند و چگونه ســودجویان فاسد چندین برابر قیمت آن را 
عرضه می کنند. آنچه گفته شد از ســاده ترین حالت های فساد است. فساد دارو 
و درمان را دســت کم نگیرید؛ زیرا می تواند امنیتی ترین بحران ها را برای کشــور 
رقم بزند. در پایان باید تأکید کنیم، بخش چشــمگیری از پزشــکان و داروسازان 
و داروخانه داران کشــور، بســیار زحمت کش و دلسوز مردم هســتند. از یک  سو 
زیر بار فشــار تورم هستند و فشار شــرکت های دارویی و از سویی شرمنده مردم. 
شرکت های دارویی بسیار شریفی هم هستند که با دشواری دارو و دیگر کالاهای 
اساســی کشــور را تأمین می کنند. اگر خیل عظیم داروســازان و پزشکان و کادر 
درمان باشرف کشور نبود، ایران عزیز ما شاید در کرونا صد برابر بیشتر مصیبت زده 
می شــد. از دستگاه های مســئول انتظار می رود هوشیارتر باشــند تا رسانه های 

بیگانه هم از این آب گل آلود ماهی نگیرند. 

حسن فتاحی

شــاید صنعت نفت ایران در تاریخ ۲۹ اســفند ملی شــد 
و دســت اجنبــی بــرای مدتی از کاســه ذخایر کشــور کوتاه 
مانــد، اما فشــار اقتصادی حاصــل از تحریم نفت از ســوی 
بریتانیا و مجادلــه محمد مصدق با محمدرضا شــاه پهلوی 
بر ســر محدودیت قدرت شــاه در چارچوب قانون اساسی و 
فرصت دادن مصدق به مارکسیســت ها که منجر به فاصله با 
روحانیت شــد و همچنین بی بهره ماندن انگلیس و آمریکا از 
نفت ایران، دســت به دســت یکدیگر دادند تا روز ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲ دیکتاتوری پهلوی به کشــور برگــردد و دولت قانونی 

دکتر محمد مصدق دادگاهی و برکنار شود.
 رؤیای بریده شدن دست اجنبی از مملکت

رؤیای محدودیت قدرت شــاه و پاسخ گویی آن به ملت و 
مجلس شورای ملی، هدفی بود که شاه و مصدق را روبه روی 
یکدیگر قرار داده بود. ســؤالی که منجر می شــود تاریخ را در 
آســتانه ۲۸ مرداد و سالروز کودتا علیه دولت قانونی مصدق 
ورق بزنیــم، این اســت که دکتر محمد مصــدق تا چه اندازه 
توانســت رؤیــای محدودیت قدرت شــاه در چارچوب قانون 
اساسی و استیفای حقوق ملت ایران را عملی کند؟ محمدرضا 
پهلوی همچون سایر دیکتاتورها نیازی به نخست وزیر منتقد 
نداشــت، بلکه مجیزگویی همچون هویدا و اســداالله علم را 
مناسب پست نخســت وزیری و وزارت می دانست که پیوسته 
شاه را تأیید کنند و انتقادی به او نداشته باشند. مصدق ظاهرا 
نخســت وزیر شــاه بود اما در واقعیت این دو نمی توانســتند 
بــه یک هدف و بــه یک نقطه مشــترک نگاه کننــد. طبیعی 
بــود محمدرضا پهلوی بقای حکومــت موروثی پدر را به هر 
قیمتی بخواهد و محمد مصدق به محدود کردن قدرت شــاه 
در چارچــوب قانون اساســی و پاســخ گو کردن او به مردم و 
مجلس شورای ملی و استقلال کشور و استیفای حقوق ملت 
ایــران فکر کند. صبــح روز ۲۵ تیــر ۱۳۳۱ محمدرضا پهلوی 
نخســت وزیر خودش محمد مصدق را که خواهان اختیارات 
بیشتر بود، از نخست وزیری خلع کرد و احمد قوام السلطنه را 
به جانشینی وی گمارد. مردم اما که از حامیان نخست وزیری 
مصدق بودند، به حکم جهادی آیت االله ابوالقاســم کاشانی، 
در تاریــخ ۳۰ تیــر ۱۳۳۱ کفن پوش به خیابان هــا آمدند تا از 
مصدق و خواســته هایش دفاع کنند و روی دیوارها نوشتند: 
از جان خود گذشتیم با خون خود نوشتیم، یا مرگ یا مصدق.

درواقــع مــردم در کنار روحانیــت و مرجعیــت جامعه 

توانســتند دکتر مصدق را به قدرت بازگردانند. بااین حال، روز 
کودتا در ســاعت ۱۲ ظهر ۲۸ مرداد کــه رادیو و تلویزیون به 
دســت شــعبان بی مخ ها و ســایر عوامل شــاه و در یک کلام 
کودتاچیان افتاده بود تا بیانیه بازگشــت دیکتاتوری پهلوی به 
ایران را قرائت کنند و خبــر از برکناری محمد مصدق بدهند، 
دیگر خبــری از مردمی که ۱۳ ماه قبل در صبح ۳۰ تیر ۱۳۳۱ 
برای دفاع از محمد مصدق در خیابان ها صف کشیده بودند، 
نبــود. در فاصله ایــن ۱۳ ماه اتفاقاتی افتــاده بود که محمد 
مصدق پایگاه مردمی خودش را در بین جامعه و روحانیت از 
دست داده بود تا این بار دیگر مردم به حکم مرجعیت برایش 

کفن پوش به خیابان ها نیایند.
بی طرفــی مردم در روز ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ ریشــه در عوامل 
مختلفی داشــت؛ از فشــارهای اقتصادی حاصــل از تحریم 
نفت از سوی انگلیس گرفته که ســفره های مردم را کوچک 
کرده بود تا فاصله گرفتن روحانیــت از مصدق به دلیل ورود 
کمونیســت ها و مارکسیســت ها به دولت وی، زمینه را برای 

برکناری مصدق فراهم کرده بود.
جهان و متعاقبا دولت انگلســتان از اواخر قرن ۱۹ میلادی 
تا ابتدای قرن ۲۰ به دلیل کمبود ذغال ســنگ و ســوخت های 
فسیلی به ســمت اکتشاف و اســتخراج و تجارت نفت رفته 
بودنــد و خاورمیانه نقطه جغرافیایی مطلوبی برای رســیدن 
بریتانیــا به ایــن هدف بود. دولــت بریتانیا بــه صنعتگران و 
کارآفرینــان خــودش وظیفه ای را محول کــرده بود که برای 
روشــن ماندن مشعل قدرت بریتانیای کبیر به دنبال اکتشاف و 

تجارت نفت در خاورمیانه بروند.
یکی از این آنتروپرونرها (کارآفرین ها) به نام ویلیام ناکس 
دارسی به ایران آمد و قراردادی یک جانبه را با مظفرالدین شاه 
و دولت قاجار به نام قرارداد دارسی به امضا رساند که سهم 
ایران از اکتشــاف و اســتخراج نفت فقط ۱۶ درصد بود و ۸۴ 
درصد باقی مانده سهم دارسی و دولت بریتانیای کبیر می شد.
حتــی در آن پنج ســالی که دارســی هنوز بــه چاه نفت 
نرســیده بود و از نظر مالی شــرکتش زیان ده بود ایرانی ها و 
دولت قاجار ســهمی از این زیان مالی نداشــتند و فقط در آن 
ســود اندک و ناچیز ۱۶ درصد شریک بودند؛ این خود بهانه ای 
بود که در آینده دارسی و انگلیسی ها مانع ملی شدن صنعت 
نفت بشوند و بگویند دولت وقت ایران در ضرر و زیان شرکت 
نفت شــریک نبوده و در این چند ســال فقط در سود حاصل 
از اســتحصال و فروش نفت شــریک بوده، پس چگونه ادعا 
می کنــد باید دســت انگلیس از چاه های نفتــی که خودمان 

کشف کرده ایم، کوتاه شود؟
رضاشــاه پهلوی که حالا متوجه اهمیت نفت شــده بود، 
یــک بار به این قــرارداد ورود ناکامی داشــت و در مذاکره ای 
کــه با رئیس شــرکت نفت ایران و انگلیس سِــرجان کلدمن 

و ســفیر بریتانیا رجینالد هوار داشت، ســود ایران از اکتشاف 
و فــروش نفت را از ۱۶ درصد قاجاری بــه ۲۰ درصد پهلوی 
رســاند و همچنین در قرارداد جدید این گونه تنظیم شــد که 
انگلیســی ها برای ایران دانشــگاه نفت آبادان را بسازند؛ زیرا 
رضاشاه می دانست حتی اگر بتواند به هر شکلی انگلیسی ها 
را از مسجدســلیمان و آبــادان خارج کند، تکنیســین نفت و 
حســابدار و مهندس و متخصص بــرای اداره چاه های نفت 
نــدارد و باید مجددا به مستشــار انگلیســی اکتفــا کند؛ زیرا 
ایرانی ها بنا بر دلایل مختلف از جمله بی کفایتی شاهان قاجار 
در یک عقب ماندگی علمی به ســر می بردند که علم اکتشاف 

و پالایش و استخراج نفت را نداشتند.
ســاخت  برابــر  در  پهلــوی  محمد رضا شــاه  در عــوض 
دانشگاه نفت آبادان توســط انگلیسی ها و همچنین افزایش 
چهار درصدی حاصل از فروش نفت پیشنهاد بریتانیا مبنی بر 
تمدید اســتخراج و فروش نفت ایران توســط انگلیس را به 
مدت ۵۰ ســال دیگر تمدید کرد تا مدت قرارداد تا حدود دهه 

۶۰ خورشیدی تمدید شود.
ایــن رویه تا ســال ۱۳۲۰ و خروج رضا شــاه از ایران ادامه 
داشت تا این بار محمد مصدق قراردادی را که توسط رضا شاه 
در سال ۱۳۱۲ با انگلیســی ها امضا شده بود، زیر ذره بین ببرد 
و بــه این قرارداد ورود و آن را لغو کند. اینجا مجادله مصدق 
و شــرکت نفت دارسی شــروع شــد که بریتانیا طبق قرارداد 
رضا شاه پهلوی ادعا می کرد از آبادان خارج نمی شود؛ زیرا ۵۰ 

سال این قرارداد تمدید شده است.
بالاخــره محمد مصــدق با ارائــه طرحی از ســوی دکتر 
فاطمی، وزیر وقت امور خارجــه ایران و حمایت روحانیت و 
شخص آیت االله کاشــانی توانست نفت کشــور را از مالکیت 

شرکت نفت دولت انگلستان خارج کند.
دولت انگلیس که دســتش را از کاسه یکی از ذخایر نفتی 
دنیا کوتاه می دید، نه تنها دولت مصدق را به محاصره فیزیکی 
و نظامی چاه های نفت جنوب ایران تهدید کرد، بلکه توانست 
خریــد نفت از ایران را تحریم کند تــا اقتصاد دولتی ایران که 
همیشه متکی و مبتنی و وابسته به تجارت نفت بود، شکست 
بخــورد و رکود، تــورم، قحطــی و احتکار بر ایــران و دولت 
مقروض مصدق سایه بیندازد و مردم که از مهم ترین حامیان 
دولــت محمد مصدق بودند، زیر تنش این فشــار اقتصادی و 
شــرایط ســخت از دولت مصدق در حل بحران اقتصادی و 
پیشــبرد کشور با شــرایط ملی شــدن نفت و مشکلات تحریم 

ناامید بشوند.
در فاصله ملی شــدن صنعت نفت تا تحریم نفت از سوی 
دولت بریتانیا، محمدرضا شــاه پهلــوی در خارج از ایران کنار 
انگلیسی ها قرار داشــت و موافق تحریم مردم ایران و دولت 
مصدق بود تا فشــارهای اقتصادی موجب شود مردم مقابل 

مصدق قرار بگیرند و همچون ۳۰ تیر ۱۳۳۱ به حمایت از این 
سیاست مدار به خیابان ها نیایند.

زیرا محمدرضا شــاه پهلوی مصدق را عامل تضعیف شاه 
می دانســت که می گفت قدرت شــاه باید در چارچوب قانون 
اساســی محدود شود و شــاه باید به مردم پاســخ گو باشد و 

توسط مجلس استیضاح شود.
اما مصدق که می خواســت دایره قــدرت و حکومتش را 
وسیع کند و از همه ســلایق و جریانات فکری بهره مند شود، 
در کنار مستشاران آمریکایی، به مارکسیست ها و کمونیست ها 
میدان داد تا وارد دایره قدرت در ایران شــوند. به همین دلیل 
در کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ شعبان بی مخ ها که از طرف دربار 
اجیر شــده بودند، شروع به آتش زدن مساجد و تکایا کردند تا 
مردم و روحانیت به آتش کشیده شدن مساجد را حاصل ورود 
مارکسیست ها به دولت مصدق بدانند و به آغوش شاه بیایند 

و این خود باعث بدبینی روحانیت به مصدق شده بود.
آیت االله فلسفی و کاشانی که نظاره گر جولان کمونیست ها 
و مارکسیست ها در ایران و رأس قدرت شده بودند، از مصدق، 
دولتــش و تصمیماتــش فاصله گرفتنــد و از طرفی مصدق 
گمان کــرده بود دیگر نیازی به حمایت روحانیت و مرجعیت 
ندارد و روحانیت برای دوران گذار از شاه و ملی کردن صنعت 

نفت کفایت می کند. 
مصدق بعــد از عبور از پیچ ملی کــردن صنعت نفت، به 
قدرت های خارجی تکیه کرده بود و دیگر دنبال جلب رضایت 
روحانیت و نزدیک شــدن بــه آنها با اخراج کمونیســت ها از 

دولتش نشد تا از روحانیت رفع ابهام کند.
حالا مردم به  دلیل فشــار تحریم هــا و روحانیت به خاطر 
فاصله ایجاد شــده بیــن مصدق، در روز ۲۸ مــرداد در نقطه 
بی طرفــی ایســتادند و انگلســتان که ســهمی از نفت ایران 
نداشت، مقابل دولت مصدق ایستاده بود و شاه که در خارج 
از ایران به ســر می برد، قدرت خویش را تضعیف شده می دید 
و گمــان می کرد همان گونه که مشــروطه باعث شــد قدرت 
محوری شاهان قاجار کاسته شود، میدان دادن به مصدق که 
خواســتار محدودیت قدرت شاه در چارچوب قانون اساسی و 
پاســخ گویی شــاه به مجلس بود و حتی استیضاحش توسط 
مجلس را در ســر داشــت، منجر به نحیف شدن شاهنشاهی 
ایران می شود. به همین دلیل محمدرضا پهلوی نیز در سمت 

انگلستان ایستاده بود.
اما اشتباه محاسباتی مصدق به همین جا ختم نشد؛ او که 
گمان می کرد نفت را از ســیطره و تصاحــب انگلیس خارج 
می کند و یک قرارداد جدید با درصدی بالاتر، بهتر و مطلوب تر 
با دولت آمریکا یا شــوروی به امضا می رساند، با آمریکایی ها 

وارد مذاکره شد.
آمریکایی ها پیشنهاد بانک جهانی را به مصدق ارائه کردند 

که تمام منافع حاصل از استخراج و فروش نفت ایران تا زمان 
اتمام قرارداد ۱۳۱۲ که توسط رضاشاه امضا شده بود و مدت 
زمان آن ۵۰ ســال بود تا پایان زمان قرارداد به حســاب بانک 

جهانی زیر نظر آمریکا واریز شود.
وقتی مصدق دانست آمریکا در قرن ۲۱ قدرت استعمارگر 
جدید می شــود که کم کــم در خاورمیانه جانشــین انگلیس 
قرن ۲۰ خواهد شــد، این پیشنهاد را نپذیرفت. یا شاید مصدق 
پیشــنهاد بانک جهانی را نپذیرفت تا قــرارداد جدیدی با یک 
شــرکت نفت روســی با درصدهای بالاتر به امضا برســاند و 
به همین دلیل در دولتش به مارکسیســت ها بیشــتر اهمیت

داده بود.
بعــد از رد پیشــنهاد بانــک جهانــی از ســوی مصــدق، 
آمریکایی ها نیز مقابل دولت مصدق  و کنار انگلیس ایستادند.
اکنــون روز ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲ اســت؛ آمریــکا، انگلیس، 
کمونیست ها و محمد رضا شــاه پهلوی و دربار در یک سمت 
به دنبال براندازی مصدق به وســیله شعبان بی مخ ها هستند 
و در نقطه دیگر مردم بی طرفی قرار دارند که ماه هاســت به 
خاطــر عدم موفقیت فروش نفت توســط دولت مصدق، زیر 
فشــار اقتصادی سفره هایشان کوچک شده است. روحانیت و 
مرجعیت نیز به دلیل نگاه مصدق به غرب و شــرق و ترس از 
نشر افکار مارکسیستی در دولت مصدق و عدم اتکا به نیروی 
جوان بومی و داخلی و نگاه گذرا داشتن به روحانیت در کنار 

مردم در بی طرفی ایستادند.
مصدق می توانست برای تعبیر رؤیایی به نام ایجاد دولت 
مردمــی مبتنی بر رأی مردم، مقدما از نفوذ کمونیســت ها به 
درون قــدرت جلوگیری کنــد تا حمایت روحانیــت را همراه 
خود و دولتش داشــته باشد و نیز به شــوروی و آمریکا برای 
امضــای قــراردادی جدید با درصدهــای تازه امید نداشــته 
باشــد. مصدق همچنین برای اینکه محمدرضا شــاه پهلوی 
به عنوان یکی از مخالفان مصدق در زمینه تحریم نفت ایران 
در کنــار انگلیس قرار نگیرد، باید برای اصلاح این مســیر در 
زمینه محدودکردن شــاه در چارچوب قانون اساسی و کاستن 
دیکتاتوری محمدرضا پهلوی، اقدامات و اصلاحات آرام تری 

را انتخاب می کرد.
نفــت ایران ملی شــد یــا می توان گفت دســت اجنبی و 
عوامــل و اوامــر خارجــی از این ســرمایه ملی کوتاه شــده 
بود، امــا محمدرضا پهلوی به کمــک آمریکایی ها به قدرت 
بازگشــت و محمد مصدق به روســتای احمدآباد تبعید شد، 
دکتر فاطمی وزیر امــور خارجه وقت ایران که طرح جمهور 
و ملی شــدن نفت و تأســیس جبهه ملی را داده بود، اعدام 
شــد و غلامحسین صدیقی وزیر کشور دولت مصدق که یکی 
از حامیان دولت او بود برای ادامه امرار معاش از سیاســت 

فاصله گرفت و در دانشگاه مشغول تدریس شد.

وقتی کشــور یا کشــورهایی دیپلماســی خود را در تقابل جویی، به هر دلیل حتی 
حق طلبانــه، با جهان یا کشــورهایی که اگــر نگویم درجه اول، بلکــه تعیین کننده در 
صحنه دیپلماســی جهانی هســتند، تعریف کنند، به تدریج ناگزیر می شــوند مناسبات 
سیاســی و اقتصــادی خود را در فاصله شــکاف های تاریک و کوچکــی از تضادهای 
موجود قدرت های جهانی بیابند، بی آنکه در صف بندی قوا جایی در میان کشــورهای 
تعیین کننده شــاخص های دیپلماسی بین الملل داشته باشــند و نقش مؤثری در این 

زمینه ها ایفا کنند.
بعضــی از نظریه پردازان بــر این باورند که دیپلماســی جهانی نه براســاس حق 
کشــورها آن گونه که هســت؛ بلکه بر بنیــان تعادل قوا، میزان قــدرت معنوی و نرم، 
توان اقتصادی، بازیگری در دســته بندی های جهانی و انتخاب دوســتی و دشــمنی با 
کشــورهای مختلف یا قرارداشتن در سازمان های بین المللی و پیمان های منطقه ای با 

رویکردهای مشخص رقم می خورد.
اگــر بخواهیم قاطبه سیاســت خارجی خود را براســاس حق محــوری و احقاق 

حــق تعریف کنیم، دیگر قادر بــه تأمین منافع ملی در قالب سیاســت خارجی فعال
نخواهیم بود.

به واقع در مخاصمات، مناقشــات و حتی برخی مناسبات، هیچ کشوری نمی پذیرد 
که حق با کشور مقابلش است، خواه همسایه باشد، خواه بسیار دور.

اصولا در نظام بین المللی، با وجود قوانین و مقررات متعدد و مکتوب پذیرفته شده 
نمی تــوان گفت داوری محقانه همه جانبــه خارج از تعادل قوا وجــود دارد؛ اگرچه 
دیپلماســی جهان همواره به نســبت های کم وبیش متأثــر از داور واقعی یعنی افکار 
عمومــی در حال تکوین بوده اســت؛ ولــی حتی افکار عمومی مســتقل وجدان های 
بیدار جوامع بشــری نیز در مواردی می توانند تحت تأثیر برجسته ســازی ابََر رسانه های 

بین المللی قرار بگیرند.
باید گفت افکار عمومی در همه کشــورهای جهان، هرچند جزء مؤلفه های قدرت 
به شــمار نمی روند؛ ولی قدرت را به شدت متأثر می کنند؛ بنابراین در نهایت، مناسبات 
میان کشــورها و صحنه های دیپلماســی جهانی، انتخابی و کشــورها با درک واقعی 
و عینــی از توانایی ها و موقعیت خــود می پذیرند با رعایت قواعد بــازی در این یا آن 
دســته بندی وارد شوند و کدام پیمان، عهدنامه یا ســازمان جهانی را بپذیرند و شرایط 

خود را برای ورود به آنها منطبق کنند.
متأســفانه صف بندی قوا در صحنه جهانی به گونه ای اســت که حتی کشورهای 
صاحب حق در مناقشــات و رویارویی ها ناگزیرند برای به دست آوردن حق خود وارد 

پیمان های منطقه ای یا جهانی شوند.

کشــور ما چهل و اندی سال بعد از انقلاب هنوز نتوانسته یا نخواسته وارد هیچ کدام 
از پیمان ها یا سازمان های بین المللی موجود شود؛ سازمان هایی مانند تجارت جهانی، 
بانک جهانی، صندوق بین المللی پول یا حتــی نهادهای متداولی مانند اف ای تی اف، 
پالرمو یا موارد دیگر که می توانند امکانات، عرصه ها یا ابزارهای لازم برای ایفای نقش 

جهانی بهتر هر کشور را فراهم کنند.
البته نباید از نظر دور داشــت که استدلال و بهانه مســئولان سیاسی ما اغلب این 
بوده اســت که قدرت های جهانی در این نهادها دســت بالا و ســهم بیشتر را دارند و 
نباید به این برتری ناعادلانه تن داد؛ اما اگر بپذیریم هیچ کشــوری در جهان، به ویژه در 
ژئوپلیتیک های حســاس منطقه ای نمی تواند بدون برقراری روابط قابل اتکا در عرصه 
بین المللــی موقعیت سیاســی، اقتصــادی و بازرگانی خود را تثبیــت کند و همچنین 
بپذیریــم که بخش عمــده ای از اقتدار و ثبات کشــورها، حضور و کســب جایگاه در 
نهادهای اســتقرار یافته مورد قبول جامعه مدنی جهانی و بســیاری از دولت هاست، 
باید نگاهی از بیرون به درون ســازمان های بین المللی و وضعیت کشــورمان ایران در 

این نهادها بیندازیم.
حرف و شــعار، شاخص ارزیابی اقتدار کشورها در صحنه بین المللی نیست. روابط 
و مناســبات پایــدار بین المللی این نخواهد بود که بگوییم اگر آنها اعم از کشــورهای 
همســایه و هم جوار یا دوردســت این کار را بکنند، ما در مقابل آن کار را خواهیم کرد؛ 
بلکه شاخص اصلی اقتدار، توانمندی و ثبات یک کشور این است که در این یا آن نهاد 
بین المللی ســازمان یافته با تعریف و مقررات مشخص، چه جایگاهی دارد و می تواند 

چه نقشی در آن ایفا می کند؟
پس از این مقدمــه طولانی، با نگاهی دقیق تر به موضوع عضویت کشــورمان در 
پیمان بریکس می پردازیم که در خبرها با تعابیر و اصطلاحات مختلف برجســته شده 
اســت؛ ورودی که اگر صورت بگیرد، می تواند دریچه ای برای گســترش فعالیت های 

اقتصادی و دیپلماتیک در جهان قطب بندی شده کنونی باشد.
در گفت وگوهای هفته گذشــته آنیل سوکلان، نماینده آفریقای جنوبی در تهران، با 
خبرنگاران در حاشــیه کنفرانس ایران-بریکس موضــوع عضویت ایران در این پیمان 

انعکاس خبری داشت.
گرچه آنیل ســوکلان در کنفرانس ایران-بریکس ضمن تأکید بر روابط مســتحکم 
ایران و آفریقای جنوبی که گفته می شــود به تازگی  گسترش بیشتری یافته است، فقط 
از «دوســتی ایران بــا بریکس» یا اهمیت ایران در منطقه جنوب غرب آســیا به عنوان 
«صدای قوی» سخن گفت؛ اما به صراحت اشاره ای به عضویت ایران در بریکس نکرد.
با توجه به دعوت اخیر وزیر امور خارجــه آفریقای جنوبی از امیرعبداللهیان، وزیر 
خارجه ایران، به نشســتی با حضور وزرای امور خارجه کشــورهای دوست بریکس در 
ابتدای ماه ژوئن گذشــته به عنوان یکی از این کشــورها، موضوع عضویت ایران در این 

نهاد اقتصادی بین المللی در افکار عمومی ایران مطرح شده است.
گفتنی اســت آنیل سوکلان در کنفرانس روز سه شــنبه هفدهم مرداد ماه «ایران-
بریکس» در تهران، از ایران به عنوان یک دوســت نام برد و اشــاره ای به واجد شرایط 
بــودن ایران برای عضویت نکرد؛ ولی به نظر می رســد با وجــود خبر احتمال حضور 

رئیس جمهور در پانزدهمین کمیســیون مشــترک اقتصادی ایــران و آفریقای جنوبی 
موضوع بررســی عضویت ایران در بریکس، با وجود تحریم ها به طور جدی تر مطرح 

شود.
در روزهای آغازین تیرماه ســال گذشته نیز، رئیســی در نشست غیرحضوری سران 
«بریکــس پلاس» به میزبانــی چین گفته بود: ایران به عنوان کشــوری با تاریخی پربار 
از حضــور فعال در ابتکارات بین المللی آمادگــی دارد همه ظرفیت های خود را برای 
رســیدن به اهداف بریکس به اشتراک گذاشته و به عنوان شریکی قابل اتکا، بریکس را 

به گلوگاه های انرژی و بازارهای بزرگ جهانی متصل کند.
در همین زمینه، رئیسی در بازگشت سفر بهمن ماه گذشته (۱۴۰۱) خود از چین، در 
فــرودگاه مهرآباد به خبرنگاران گفته بود کــه چین تمایل خود برای عضویت ایران در 

بریکس را در مذاکرات راهبردی انجام شده ابراز کرده است.
حال برای توضیح بیشــتر درباره پیمان بریکس ناگزیریم به فضای سیاسی-تاریخی 

شکل گیری این پیمان که در چه شرایطی به وجود آمد، بپردازیم.
فروریزی دیوار برلین در روز نهم نوامبر ۱۹۸۹، فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی و 
کشــورهای موسوم به بلوک شرق، تغییر صف بندی و آرایش قوا در دیپلماسی جهانی 
و همچنین تحولات چشمگیر و شــگرف در شبکه اینترنت با امکان پست الکترونیکی 
(ایمیــل)، وب گــردی، بارگذاری از ســوی کاربران و فراهم شــدن شــرایطی با کمک 
جست وجوگرهای قدرتمند برای تحقیق و دستیابی به اطلاعات از هر کجای دنیا و به 
وجود آمدن اتحادیه اروپا و یکسان سازی واحد پول آنها توأم با حضور انگلستان گرچه 

تا حدودی متفاوت در این اتحادیه، موضوع جهانی شــدن با ویژگی هژمونی آمریکا را 
به منصه ظهور رسانید.

این موضوع، با تأکید بر یک هویت تک واره از ســوی کشــورهای شــمال و پذیرش 
اقتصاد نئولیبرالیسم در جایگاه پیروز جنگ سرد که بر جهان حاکم خواهد شد، از سوی 
کشــورهای غربی و بعضی نظریه پردازان توســعه با حدت و شدت و هیجان بسیاری 

مطرح شد.
اما درست در شرایطی که این نظریه می رفت تا حاکمیت خود را بر جهان به کرسی 
بنشاند و در گرماگرم اطمینان آمریکا از هژمونی بلامنازع خود، حمله یازدهم سپتامبر 
۲۰۰۱ به برج های دوقلوی ســاختمان تجارت جهانی در نیویورک، تکانه شدیدی وارد 
آورد تا جهان متوجه شــود شکاف شمال - جنوب بسیار عمیق است و نمی توان فقط 
با تکیه بر هویتی تک واره که کشورهای شمال بعد از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی 
بر تبعیت همه کشورهای جهان از آن تأکید داشتند، صحنه دیپلماسی جهان را رهبری 

و اداره کرد.
آمریــکا بعد از این حمله غیرمنتظره که از رصــد نهادهای امنیتی اش کاملا پنهان 
مانده بود، برای احیای غرور آسیب دیده ابرقدرتی خود، با هدف نابودی القاعده، عامل 
این حملات در ســال ۲۰۰۱، به طور گســترده و تمام عیار به افغانســتان حمله کرد و 

حکومت طالبان را برانداخت.
بــه دنبال این حمله، دو ســال بعد بر آن شــد به بهانه وجــود کارخانجات تولید 
ســلاح های شیمیایی در سال ۲۰۰۳ به عراق حمله و حکومت دیکتاتوری این کشور را 

ســرنگون کند. هزینه های هنگفت و نتایج اندک این دو اقدام نظامی، نه تنها به تقویت 
و تحکیم جایگاه هژمونی آمریکا منجر نشــد؛ بلکه آن را در مســیر افول قرار داد و در 
ادامه در ســال ۲۰۰۸، بحران های اقتصادی آمریکا به دلیل رکود در مسکن، مستغلات 
و صنایع بزرگ خودروســازی، بحث روند کاهش هژمونی این کشور در صحنه جهانی 

را جدی تر کرد.
هم روند با این اتفاقات، کشــورهایی مانند چین، روســیه، هند و برزیل که خود را از 
این اتفاقات آگاهانه دور نگه داشــته و وارد عرصه های گســترده تجارت جهانی شده 
بودند، بر بســتر جهانی شدن و براســاس نظریه های نومنطقه گرایی به عنوان نظریه ای 
متفــاوت از هم گرایی منطقه ای، موضوع ایجاد پیمانی قدرتمند و اقتصادی را دنبال و 
در سال ۲۰۰۹، این پیمان، مرکب از چهار کشور فوق که به اختصار «بریک» نامیده شد، 

موجودیت خود را اعلام کردند.
با پیوســتن کشــور آفریقای جنوبی رهاشــده از رژیم آپارتاید و به عنوان کشوری در 
قلب آفریقا در سال ۲۰۱۱ به این کشورها، این پیمان با عنوان گسترش یافته «بریکس»؛ 
مرکب از حروف اول لاتین کشــورهای برزیل، روسیه، هند، چین و آفریقای جنوبی وارد 

صحنه اقتصاد و تجارت جهانی شد.
بایــد تأکید کرد کــه بریکس، بر آن نبوده و نیســت که به تقابل جویــی یا درگیری 
مســتقیم با اروپا و آمریکا بپردازد و مقابل نظم جهانی قرار گیرد؛ بلکه پیمانی اســت 
اقتصادی-تجــاری که می خواهد در نظم موجود قدرت چانه زنی خود را در نهادهای 
قدرتمند مالی جهان یعنی بانک جهانی و صندوق بین المللی پول، برای کســب سهم 

بیشــتر افزون کند. بریکس، اینک با حضور کشــوری مانند چین کــه طبق برآوردها و 
تخمیــن صندوق بین المللــی پول در ســال ۲۰۲۵ می تواند نه از نظــر نظامی؛ بلکه 
اقتصادی به هژمونی برتر جهانی دســت یابــد، همچنین موقعیت ممتاز پراکندگی در 
ژئوپلیتیک های مهم جهان در قالب کشورهای نوظهور، روندی رو به رشد را طی کند.
حال به نظر می رســد جمهوری اسلامی ایران که به هر دلیل برای خود جایگاهی 
تعیین کننده در سایر ســازمان های موجود بین المللی ایجاد نکرده است، تمایل شدید 
دارد که با حداقل شرایط ســخت گیرانه و موانع، وارد بریکس شود؛ اما این نکته حائز 
اهمیت اســت که تاکنون موفق نشده است؛ زیرا اجماع اعضای پیمان بریکس بر این 
اســت که کشورهایی را بپذیرند که تقابل جویی های خود با آمریکا و کشورهای اروپایی 
را پشــت در بگذارند؛ زیرا همان طور که در ابتدا گفته شد، نمی خواهند پیمان بریکس 

به عرصه تقابل جویی و تضادهای عمیق سیاسی با غرب تبدیل شود.
بنابراین جمهوری اســلامی در دیپلماسی خارجی باید سطح درگیری های خود در 
منطقه و کشورهایی مانند آمریکا را تعدیل کند. این واقعیت در حالی است که روسیه 
در مخمصه جنــگ اوکراین و به ناگزیر در یک رویارویی فزاینده با کشــورهای اروپایی، 
انگلستان و آمریکا قرار گرفته است؛ ولی چین، برزیل، هند و به تازگی مکزیک که خود 
را مهیا برای ورود به این پیمان کرده اســت و حتی آفریقای جنوبی، یعنی اعضایی که 
اســتخوان بندی اصلی بریکس را تشــکیل داده اند، چندان تمایلــی ندارند که ایران با 
مناقشــه های کنونی خود وارد این پیمان شود؛ پیمانی که بیش از آنکه سیاسی باشد، 

اقتصادی است.

رهیافتی به چالش ها و دشواری های ایران برای ورود به  «بریکس»

آیا کودتای ۲۸ مرداد حاصل ملی شدن صنعت نفت بود؟ بازخوانی کودتای ۲۸ مرداد ۳۲
تأملی درباره میزان خردگرایی تصمیم گیر در موقعیت های استراتژیک
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